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創元社、2010 年 4月刊、272 頁、四六判、
2500 円＋税、ISBN978-4-422-20288-4
表紙の紹介文の表現を借りれば、本書は「『川
北史学』のエッセンスを余すところなく伝える」
ことを目的としている。個人名を冠した「史学」
のような表現が許される歴史家は、そう多くない。
日本史でいえば網野善彦、西洋史でいえば、本書
でも対称軸としてしばしば言及される大塚久雄な
ど、良きにつけ悪しきにつけ、アカデミアの内外
に圧倒的な影響を与えたごく数人が挙げられるの
みである。著者は日本の西洋史学における社会史・
生活史研究の開拓者として、目をみはるような数
の著作を発表するとともに、とりわけ広義のイギ
リス史の分野において、数多くの研究者を輩出し
てきた。仮に著者の歴史観を「川北史学」と呼び
うるとすれば、歴史家の多くが、専門とする領域
や「川北史学」への賛否を問わず、その影響力か
ら逃れられない一時代が存在した（あるいは、依
然として続いている）ことは確かではないだろう
か。
著者と長年交流のある玉木俊明との対談である
本書は、（著者の語り口を知る読み手は、思わず
ニヤリとしてしまうような）親しみやすい口語体
で進んでいく。対談は、京都大学文学部に入学し
て歴史学を志す頃から始まって、越智武臣からの
薫陶や計量経済史との出会い、大学教員として就
職して以降の「生活史」という視角の導入、世界
システム論の紹介や大阪大学文学部を舞台とした
研究・教育活動など、じつに 50年に及ぶ研究生
活が網羅されている。このような親密な空間でな
ければ、おそらく明かされることのなかった、率
直な感情が吐露されている場面も多い。しかし、
本書を川北稔の「ファン」だけに向けられた、ノ
スタルジーを喚起する回顧録として読んでしまっ
ては、本書の訴求性は大きく損なわれるだろう。
著者が「自分なりの『史学概論』」として世に問
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うている以上、本書の目的は、単なる研究史の回
顧ではない、アクチュアルな問題提起にあるはず
だからである。
本書の副題である「歴史家の役割」という問題
は、最終部「西洋史学の意義と歴史家の役割」で
集中的に論じられている。誤解を恐れずに言えば、
それまでの各部（「研究をはじめたころ」「計量経
済史を拓く」「生活史を拓く」「『世界システム論』
の考察」）は、最終章での議論に続く「大いなる
序章」である。別の言い方をすれば、これまでの
研究生活をふりかえる述懐は、過去のある時点の
エピソードやその印象としてだけでなく、なぜ著
者が現在のような問題意識をもつに至ったのかを
示す材料として、読むことができる。著者はかね
てから、日本における西洋史学のあり方やアカデ
ミアをめぐる状況について、積極的に発言してき
た。そうした議論の一部は、本誌『パブリック・
ヒストリー』でも発表されているが（第 4号、「リ
アルなものを求めて－「日本西洋史学」の道」）、
著者が本書を通じて問いかけているのは、まさに
「歴史学はいかにして、パブリックな価値をもち
うるか」という問いに他ならない。
以下では、社会史・生活史研究の意義、日本に
おける西洋史学の方向性、若手研究者への提言と
いう三つの視点から、本書の読み手に思索の手が
かりを提供したい。
そもそも著者が社会史的な手法に傾斜した理由
は、（伝統的な成長経済学では「残余の要因」と
されてきた）統計上の数字の背後にある生活実態
こそが、イギリス経済史の動因だと考えたからで
ある。マルクス主義的な唯物史観への疑問は、「歴
史を具体的に、肌で感じられるようなものとして
書きたい」（115頁）という表現で示されている。
この試みは、イギリス都市生活史研究会、さらに
は二宮宏之や阿部謹也といった他分野の同志との
関わりを通じて、社会史・生活史研究の流行を生
んだ。しかし、著者自身はそうした功績の弊害、
つまり社会史研究が経済史との接点を失っている
という問題点を指摘する。その背景には、「世界
の動きの一番ベースのところは、経済の問題」（171
頁）であり、時代区分に代表される大きな議論を
可能にするためには、経済史の前提が必要だとい
う認識がある。衣服や衒示的消費をキーワードに
した著者の研究にしても、生産よりも流通・消費
を重視する経済史上の文脈から生まれたものとさ
れている。
社会史研究がすでに分野として確立した現在、
この種の批判はしばしば脇に置かれがちである。
イギリス史に限らず、政治文化論からマクドナル
ドのハンバーガーまで、あらゆる「具体的」な事
象が研究対象となった反面、経済成長などを構造
的に分析する歴史学は衰退している。しかも、ポ
ストモダニストの歴史家にとっては、いわゆる「大
文字」の歴史は積極的に相対化され、抑圧される
「小文字」の歴史に光が当てられるべきだという、
論理的必然性がある。経済史家としての著者の危
惧の当否を論じることは、ここでの目的ではな
い。本書を読み解く上で重要なのは、社会史・経
済史研究を開拓した当事者が、その成功の行き過
ぎを指摘している点と、この問題を研究の精緻化
によって解決することはできないと考えている点
である。このうち後者については、日本という場
において求められる（とされる）「西洋史学」像
が関連している。
例えば、まさに「肌で感じられる」歴史の試み
として、フランス史のアラン・コルバンやイギリ
ス史のサイモン・シャーマのような文化史家の例
を挙げることはできるだろう。しかし、著者の問
題意識に沿って考えれば、自国史の研究に携わる
彼らの方向性は、外国史としての「日本西洋史学」
が進むべき道を示してはくれない。なぜなら、「日
本の社会で有効なイギリス［西洋］史」とは、「日
本人の心の琴線に触れるものでなければ」ならず、
結果として「問題意識そのものも西洋人と同じに
してしまうかどうか」を再考しなければならない
からである（183-184頁）。留学にしても史料へ
のアクセスにしても、西洋諸国がかつてより身近
になったことによって、若手研究者を中心として、
底堅い実証研究が量産されつつある。もちろん、
これらの研究は「本場」における最新の動向を反
映しているが、この「本場並み」の精緻化に比例
して、（とりわけ日本の一般社会に対して）強い
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影響力をもつ研究が増えているかといえば、確か
に疑問を感じざるをえない。著者が定式的な「大
塚史学」を批判しながらも、大塚久雄による問題
提起型の手法そのものには理解を寄せている事実
は、「川北史学」に代わるパラダイムを目指さな
くてはならない後進にとって、解決困難な問いを
突きつけている。著者が論じているのは、「実証
か解釈か」という二項対立的な選択ではなく、現
代日本にとって「リアル」な西洋史学とは何なの
かという、きわめて根本的な問題だからである。
じつは本書は、「定職をもてなくてもがいてい
る日本人の若手研究者たち」（8頁）に捧げられ
ている。当然ながら、就職難の若手研究者が大挙
して問題提起型の経済史に飛びついたとしても、
それだけでパブリックな価値をもつ「日本西洋史
学」は生まれない。著者による（厳しくも温かい）
提言とは、研究史上のニッチを探すことだけに終
始せず、一般社会への訴求性を常に意識しながら、
それぞれの研究からの知見をアカデミアの内外に
発信し続けることである。そこでは、イギリス史
なら「アングロマニアック」と形容できるような、
西洋への憧れをいったん相対化した上で、そもそ
も西洋史（ひいては個々人が専門とする歴史）を
学ぶことがいかなる意義をもつのかを、真摯に問
い続けなくてはならない。巨視的でアクチュアル
な「川北史学」は、例えば『砂糖の世界史』を読
んだ高校生を研究の世界に引きずりこむような、
知的興奮を与えてくれる。これからの若手研究者
に求められるのは、そうした新しい「史学」の構
築なのである。
本書を通して、川北稔という歴史家の思想形成
を追体験すると、（良質な「史学概論」の講義を
受けた後に似た）あるべき歴史学の姿についての
思索が誘発される。なるべく多くの歴史家が本書
の読み手となることを願うと同時に、より個別イ
ギリス史的な視点からの研究上の議論を望む向き
には、同じ著者による『イギリス近代史講義』（講
談社現代新書、2010年 10月刊）との併読を勧め
たい。
（津田博司）
